== Miljgministeriet

Handtering af dbenlyse jagtlovsovertraedelser

e Schweisshundefgrere eftersgger det vildt, de rekvireres til at eftersgge.
e Schweisshundefgrere rekvireres, fordi de er de bedste til at eftersgge.
o Hvilket stykke vildt jeegeren har skudt til er jaegerens ansvar.

e Hvad jeegeren har skudt med er jeegerens ansvar.

Ingen af disse fire udsagn kan nogen jaeger eller schweisshundefgrer vel veere uenig i?

Uforsaetlige overtreedelser af jagtlovgivningen forekommer og vil veere en uundgaelig del af det som
schweisshundefgrere for eller siden kommer ud for at veere vidne til. Her er reglerne krystalklare og er be-
skrevet i Naturstyrelsens retningslinjer for Schweiss-registret:

§18. Hvis hundefareren under en eftersggning bliver opmaerksom pd dbenlyse overtraedelser af
jagtlovgivningen, skal hundef@reren orientere Skov- og Naturstyrelsens lokale vildtkonsulent, som vurderer,
om der skal ske politianmeldelse.

Stk. 2. Hundefareren er ikke forpligtet til at foretage sig yderligere, hvis han pd stedet bliver bekendt med,
at rekvirenten sikrer politianmeldelse af lovovertraedelsen.

Abenlyse jagtlovsovertraedelser opfattes af Naturstyrelsen som brug af ulovligt vdben samt vildt skudt i
fredningstid. Overtraedelser som let og entydigt tidligere har kunnet lade sig afggre. Tidligere var jagttider
som udgangspunkt kgnsdifferentierede, og en sag var dermed ganske klar, nar en bukkejaeger havde veaeret
uheldig og nedlagt alt andet end en buk, eller nar jeegeren pa en drivjagt med hagl havde skudt til et stykke
vildt stgrre end ravildt.

Med den seneste jagttidsbekendtggrelse, som er geeldende fra 15. september 2014, er der i Jylland indfgrt

en reguleer stime af lokale jagttider pa kron- og davildt. Og jagttider som er differentieret pa alder og gevir

er flere steder snarere reglen end undtagelsen. Det ggr problemstillingen noget mere uoverskuelig for den

enkelte hundefgrer, for nu skal tungen holdes lige i munden med hensyn til geografi, gaeldende jagttider og
vurdering af det enkelte dyr.

Det afggrende i dette tilfaelde er, at schweisshundefgrerne IKKE er hverken myndighed eller dommer!
Schweisshundefgrerne er en del af Naturstyrelsens administration, og derfor kan der ikke ses igennem fing-
re med abenlyse overtraedelser af jagtlovgivningen! Ikke at agere er at ggre sig til dommer over, hvorvidt
det haendte er rigtigt eller forkert. Ved tvivistilfeelde skal Naturstyrelsens lokale vildtkonsulent orienteres
om sagen. Det er almindelig pli at orientere rekvirenten herom, saledes han ikke er uvidende om, at der kan
opsta en sag. Schweisshundefgrere som vender det blinde gje til, vil bevaege sig pa kanten af det, som Na-
turstyrelsen forventer af adfaerd for at kunne opretholde legitimationen. Det betyder i yderste konsekvens,
at en tilsideszettelse af Naturstyrelsens Retningslinjer for Schweiss-registret vil kunne medfgre tilbagekal-
delse af legitimationskortet.

Naturstyrelsen ser ingen grund til at frygte, at en handhaevelse af Retningslinjernes §18 vil have negativ
betydning for vildtets tarv. ”Jaegere” som fortsaetteligt bryder jagtlovgivningen rekvirerer naeeppe en
schweisshund. Jeegere som uforszetligt nedlaegger eks. en smalda, i den tro det var en dakalv, begar en fejl
og skyder et stykke vildt, der, hvis det foregar i eks. Vejen kommune i november maned, vil veere fredet.
Men selvom det er ulovligt, kan vi vel alle afslutningsvist blive enige om, at det er menneskeligt at fejle?
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Som schweisshundefgrer er det ikke legitimt at se igennem fingrene med abenlyse jagtlovsovertradelser.
Det er en bevidst tilsidesaettelse af Registrets veerdigrundlag, og dermed en bristet forudsaetning for den af
Naturstyrelsen udstedte individuelle legitimering. Det er i sagens natur en ret alvorlig ting.
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